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Judith Hermann
Sommerhaus, spiter (1998)

von Brigitte Weingart

Meisterwerke, Friuleinwunder

Sonmmcriaus, .'i‘!'.”-"l'

Es ist kaum zu ibersehen, dass Judith
Hermann (*1970) aus der Reihe von Auto-
rinnen, die mit dem Titel dieses Bandes zu
Meistetinnen ihres Fachs geadelt werden, ein
bisschen herausfillt. Zunichst einmal gehdrt
sie, neben Elfriede Jelinek, Christa Wolf,
Emine Sevgi Ozdamar, Monika Maron,
Anne Duden und Ruth Kliiger zu den noch
lebenden Autotinnen, deren ,,Meisterwerke®
s T hier interpretiert werden. Nun weil man
(und hat es jiingst im Fall von W. G. Sebald wieder beobachten k('?n—
nen), wie zutriglich der ,Tod des Autors® seinet Kanonisierung ist.
Und zumindest das gilt auch fiit Autotsnnen, um deren Beitrag zum
Kanon der Literatur des 20.Jahrhunderts es hier geht. Dariiber
hinaus ist nicht nur Hermann selbst, sondern auch ihr 1998 erschie-
nenes Buch Sommerbaus, spiter fiir die Kanonisierung vergleichsweise
jung’, zumal es sich um das Debiit der damals 28-jihrigen handelt.!
Schon diese duBeren Griinde (aber gibt es fiit einen Kanon andere als
4uBere Griinde?) machen die Aufnahme von Hermanns Werk in den.
hier projektierten ,Subpantheon’ legitimationsbediirftiger, als dies bei
den Texten anderer Autorinnen der Fall ist. Aus genau denselben
Griinden erdffnet Hermanns Text aber auch die Gelegenheit, die
Perspektive auf den Begtiff des ,,Meisterwerks® zu erweitern — zei.gt
sich gerade an diesem Fall doch auch, wie ein Werk zu einem Meis-
terwerk gemacht wird und dass dariiber nicht nur die so genannte
Ewigkeit entscheidet.

Gerade aus feministischer Perspektive wurde das Konzept des
Kanons in den letzten Jahrzehnten in den Literatur- und Kulturwis-
senschaften einer fundamentalen Kritik unterzogen. Denn etwas zum
JMaBstab zu erkliren beinhaltet immer auch, etwas anderes als un-
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mafgeblich oder abweichend auszuschlieBen, und dieser Marginali-
sierung fielen nicht zuletzt Texte weiblicher Autorinnen zum Opfer.
Der Ruf nach Orientierungswissen und nach zuverldssigen Autoriti-
ten, der auf solche kanonkritischen Tendenzen beinahe zwangsliufig
folgt, wurde zuletzt vornehmlich seitens der literaturkritischen Publi-
zistik sowohl geduBert wie bedient — man denke an den von Marcel
Reich-Ranicki herausgegebenen ,,Kanon® oder die ,,Bibliothek® der
Siiddentschen Zeitung mit den ,,50 groBen Romanen des 20. Jaht-
hunderts®.

Ein Band mit Interpretationen von ,,Meisterwerken” kommt die-
sem Wunsch nach Kanonwissen entgegen — kontert ihn aber auch
mit dem Setzen auf einen Gegenkanon oder zumindest dem Versuch
einer Revision. Ein Versuch, der auf der Annahme betruht, dass die
Korrektur dessen, was traditionelle Ausschlussprozesse angerichtet
haben, den Gegenausschluss voriibergehend rechtfertigt (man kennt
diese Situation von der Frauenquote). Das Konzept des vorliegenden
Bands windet sich aus den Paradoxien der Kanondiskussionen — die
keine spezifisch feministischen sind — auf elegante Weise heraus, in-
dem es sich eine Kategorie aus dem Zentrum des ,phallogozentri-
schen® Kulturverstindnisses ironisch aneignet, sie ,,appropriiert®, um
einen Begtiff aus der jiingeren Kunstgeschichte zu verwenden.?

Allerdings bringt es die ironische Aneignung, wie das Zitieren
iiberhaupt, mit sich, dass man den urspriinglichen Kontext nicht so
leicht wieder los witd. Das trifft auch fiir die Rede vom ,Meisterwerk’
mit ihren patriarchalischen Konnotationen zu: Gerade im Fall von
Judith Hermann lassen sich die entsprechenden Geister, wie immer
ironisch man sie gerufen haben mag, nicht so leicht abschiitteln.
Denn Hermanns Erfolgsgeschichte ist in mehrerer Hinsicht symp-
tomatisch dafiir, dass auch (oder: gerade?) in Zeiten des so genannten
Postfeminismus althergebrachte Klischees iiber weibliche Autoz-
schaft die Diskurse Uber Literatur anhaltend durchkreuzen. Und das
ist einet der Griinde, warum es aufschlussreich ist, iht Buch hiet zu
diskutieren — nicht nur im Hinblick auf eine ,meisterhafte‘ Erzihl-
weise, sondern auch auf die Bedingungen, unter denen Texte weibli-
cher Autorschaft erfolgreich rezipiert werden.

Wenn heutzutage mit Bezug auf Literatur von einem Meisterwerk
gesprochen wird, dann zumeist weniger innerhalb der Literaturwis-
senschaft, die sich solche Emphasen seit den 1950er Jahren weitge-
hend verkniffen hat. ,Meisterwerk® ist ein Etikett, das eher von der
Literaturkritik vergeben wird, und hat fast immer den Beigeschmack
des Beifalls von der falschen Seite, die sich schon durch ihre Wort-
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wahl diskreditiert. Das gilt erst recht fiir jene Kategorie, mit der man
die Meisterschaft Judith Hermanns gewiirdigt hat, als sie 1998 mit
Sommerhaus spiter debiitierte. Seit Volker Hage 1999 im Spiege/ die Lo-
sung vom ,literarischen Friuleinwunder® ausgegeben hat,3 witd sie in
beinahe jedem Artikel iiber die Autorin aufgegriffen; gehissige Varia-
tionen wie ,,Wunder aller Friuleinwunder“4 inklusive. Gemeint waren
auBer Judith Hetmann unter anderem auch Nadine Barth, Karin
Duve, Zoé Jenny und Kathtin Schmidt. ,,Friuleinwunder” — das hat
den Vorzug der Deutlichkeit, macht solch sexistisch-jovialer Gestus
der Verniedlichung doch klar, dass die literarische Meisterschaft jun-
ger Frauen nicht ins Schema passt und ihnen zunichst auch nur der
Platz einer voriibergehenden, mirakulGsen, unwahrscheinlichen Aus-
nahme eingerdumt wird, die dieses — zumeist implizite — Schema als
solches nicht weiter zu irritieren vermag.>

Will man nun aber — als ,Interpretin‘ — dazu anheben, die Autorin
Judith Hermann gegen dergleichen Machismen zu verteidigen, so
prallen solche gut gemeinten Solidarisierungen an ihrem eigenen
diesbeziiglichen Langmut ab, an der Tatsache, dass sie selbst damit
gar kein gréBeres Problem zu haben scheint.® Der typische Reflex,
die Meisterschaft von Autotrinhen an ihrem feministischen Engage-
ment zu messen oder zumindest damit in Beziehung zu setzen, lauft
bei Hermann ins Leere — eine Leere, die sich als doppelte Pro-
jektionsfliche erweist: Die Friuleinwunder-Fraktion mag die mid-
chenhafte Unbefangenheit schitzen, ein fiir Geschlechterrepri-
sentationen aufmerksames Publikum hingegen kann in Hermanns
héchstens sanfter Abwehr dieses Etiketts ihte Unabhingigkeit von
(ihrerseits autotitiren) feministischen Musterreaktionen hineinlesen.

Dass es — zumindest seitens der Literaturkritik — eine spezifisch
[feminisierte’ Form der Meisterschaft ist, die man Judith Hermann
zugesteht, witd sowohl durch die (Selbst-) Inszenierung der Autorin
als auch durch die Reprisentation der Geschlechterthematik in ihren
Texten begiinstigt. Entsprechend geht es im Folgenden zunichst um
die Autorinnenfotos. Dieser Fokus auf das Verhiltnis von Text und
Kontext (bzw. Paratext) fithrt insofern mitten in die Erzihlungen
,selbst® hinein, als in der hiet vorgeschlagenen Lesart der Frage nach
der Reprisentation von Frauen eine zentrale Stellung eingeriumt
wird. SchlieBlich wird es um die Frage gehen, woher die Erzihlungen
Hermanns ihr Faszinationspotenzial beziehen. Oder wie Rainald
Goetz am 4.1.1999 in sein Internet-Tagebuch Abfall fir alle notiert:
,,Sommerhaus, spiter. Ja, irgendwie kickt es, mich auch.“” Goetz be-
lasst seinen Kommentar bei diesem knappen Statement. Aber Lite-
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raturwissenschaftler/innen haben nun mal die spielverderberische
Aufgabe, sich auch dann ,zwischen‘ Text und Leser zu stellen, wenn
diese sich der Interpretation durch Enthaltsamkeit mit Bezug auf Et-
klirungen zu entziehen versuchen. Deshalb wird am Ende zu fragen
sein: Woher kommt der Kick?

Geschichten, Gesichter: Frau als Bild

Man kann die Frage nach dem spektakuliren Etfolg von Sommerbans,
spater wohl nicht beantworten, ohne auf jenen Paratext zu sprechen
zu kommen, der daran maflgeblich beteiligt war, ndmlich das Auto-
rinnenfoto. Um diese Erfolgsgeschichte vorweg kurz auf ein paar
Fakten zu bringen: Sommerbans, spiter erschien im September 1998 als
Fischer Taschenbuch und wurde nicht nur vom , Literarischen
Quartett™ bejubelt, sondern auch in den meisten Feuilletons mit Lo-
beshymnen bedacht. Das Buch hat sich seitdem tber 250.000 Mal
verkauft und wurde in 19 Sprachen Ubersetzt. Und es hat der Autorin
nicht nur diverse Stipendien, sondern auch eine Reihe von Literatur-
preisen eingebracht, unter anderem 2001 den renommierten Kleist-
Preis. Wie in jeder Rezension ihres zweiten Buchs, dem 2003 erschie-
nenen Band mit Erzihlungen Nichts als Gespenster, zu lesen ist, sind bis
zu dessen Verdffentlichung auch deshalb fast fiinf Jahre verstrichen,
weil der unerwartete Erfolg des Erstlings eine Schreibhemmung oder
zumindest grofle Angste, dem Erwartungsdruck standzuhalten, aus-
geldst hatte.

Das Foto, das diese gewaltige Resonanz mitbewirkt hat und auBer
den Anzeigen des Verlags auch den GrofBteil der Rezensionen illus-
triert, wurde von Renate von Mangoldt aufgenommen: ein ,Bild* von
einer Autorin, IThre ungewéhnliche, etwas altmodische Schénheit und
der Eindruck leichter Entriicktheit trugen dazu bei, dass sich die Re-
zeption der Erzihlungen mit den Projektionen auf die Autotin iiber-
lagerte. Die ikonografischen Parallelen zum Madonnenbild, das
hochgesteckte Haar und der Pelzkragen (der im ibtigen, bei aller
Madonnenhaftigkeit, auch das Klischee der entsprechenden ,,Venus*
sowie anderer ,Pelzdamen® mit aufruft), ein Hintergrund, der zwi-
schen Zeitlosigkeit und Zwanziger-Jahre-Anmutung changiert — so
inszeniert man eine Schriftstelletinnen-Tkone, und zwar eine, die fiir
die guten alten Zeiten steht, als Literatur noch das Versprechen siiBer
Bitterkeit bereithielt. Der gedimpfte Glamour der Nostalgie, oder
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auch Ostalgie: In Kombination mit der ersten Geschichte, Roz
Korallen, iiber die UrgroBmutter in Russland hat das facettenreiche
Autorenfoto, das — apropos Pelzkragen — auch die Konnotation des-
sen ermoglicht, was Roland Barthes vielleicht JRussizitit’ nennen
wiitde,8 sicher auch dazu beigetragen, dass die Erzihlungen mit de-
nen Anton Tschechows in Verbindung gebracht wurden. Ist womdg-
lich diese Fotografie das eigentliche Meisterwerk, ohne das Sommer-
haus, spiter kein solches geworden wilre?

Autorenbilder sind ,Paratexte, in dem Sinne, den Gérard
Genette ihnen in seinem ,,Buch vom Beiwerk des Buches® gegeben
hat.? Wie Klappentexte, Titel oder Informationen zum Autor stellen
sie nicht nur implizite Leseanweisungen und Abkiirzungen, Verdich-
tungen, bereit, sondetn auch ihre eigenen Verbindungen und Tra-
ditionsbeziige her. In diesem Fall zunichst zu anderen Autorenbil-
dern: Der Vergleich des Fotos mit bekannten Portrits von Virginia
Woolf ist frappierend; im Kontext der deutschsprachigen Literatur
fithlt man sich die blonde Schénheit einer Ingeborg Bachmann etin-
nert, auch wenn die Pose der Entzogenheit in Diskrepanz steht zur
etwas handfesteren Erscheinung Bachmanns. Uber Autorenbilder
witd so, ob unbewusst oder gezielt, der Anschluss an eine bestimmte
literarische Vorginger- oder Zeitgenossenschaft markiert. Dariiber
hinaus teilen Autorenfotos mit autobiografischen Informationen wie
den auf ein paar Schlagworte gebrachten Lebenslauf, dass sie nahezu
reflexhaft mit den Figuren iibetblendet werden, von denen ein Text
erzihlt, wenn sich denn dieser Konnex irgendwie motivieren ldsst.

Diese Moglichkeit det Projektion vom Bild in den Text wurde in
der kritischen Rezeption von Sommerbaus, spater ausgiebig genutzt.
Stellvertretend sei eine Stelle aus einer Laudatio von Andrea Kohler
zitiert, die hier im selbstproduzierten Leben-Werk-Kontinuum einmal
kurz auszugleiten scheint. Es geht zunidchst um die Figuren:

Was diese Figuren bestimmt, ist eine Art entschlossene Gleichgiiltigkeit, was
die Frauen auszeichnet, eine kostbare Physiognomie mit verhangenem Blick,
»50 ungewohnt und altmodisch wie eines dieser Madonnenbilder aus dem
15. Jahrhundert®. Eingelassen in die Geschichten wie in ein Mosaik ist auch
das Bildnis [I] der jungen Autorin als blonde Madonna, ein Gesicht aus vet-
flossener Zeit, das uns schon vom Buchumschlag anblickt: von der Schwer-
mut gesenkte Lidet, ,ein schmales, fast spitzes Gesicht®, wie es an anderer
Stelle heiBt.10

Das erste Zitat im Zitat, das Kohler anfithrt, stammt aus der Erzih-
lung Sonja;, die erwihnte andere Stelle steht ebenfalls in Sonje, wih-
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rend die ,,von der Schwermut gesenkten Lider* auf eine Formulie-
rung in Rote Korallen anspielen, wo es tiber die GroBmutter heil3t: ,,sie
schaute unter schweren Lidern langsam und vertrdumt“ (13). , Ein-
gelassen in die Geschichten wie in ein Mosaik® — das ,,Bildnis* der
Autorin bebildert die Geschichten, die wiederum herangezogen wer-
den, um besagtes Gesicht zu beschreiben.

Solche Uberblendungen, die die Erzihlungen zu Paratexten des
Bildes werden lassen, sind in der Rezeption von Hetmanns Erzih-
lungen keine Ausnahme, sondern die Regel. Sie werden begilinstigt
durch das leicht Altmodische und gelegentlich Betuliche der verwen-
deten Sprache, das auch Kritiker/innen infiziert und statt von Foto-
grafien von ,Bildnissen” reden ldsst. Tatsichlich passen die
Erzihlungen und ihr Figurenrepertoire ausgesprochen gut zur
Selbststilisierung der Autortin, die im Ubrigen bei aller vermeintlichen
Naivitit im Medienumgang die Zirkulation ihrer Fotos durchaus im
Auge behilt.!! Und es ist Hermanns ,Schicksal’, dass ihr in Interviews
mehrfach geduBerter Wunsch, aus dieser ,,melancholischen Vitginia
Woolf-Kiste” wieder herauszukommen,'? der Auratisierung der Bil-
der zusitzlich zugute kommt.13

Dass im Fall Judith Hermanns die Erzihlungen zu Paratexten des
Autorbilds wurden, ist keinesfalls eine Abweichung vom iblichen
Literaturbetrieb, sondetn eine Zuspitzung, die wiederum in der kriti-
schen Publizistik selbst eine ausgiebige Reflexion liber ,Literatur in
der Mediengesellschaft® ausgel6st hat.* Das Prinzip vom Autor als
Star hatten zudem ungefihr zeitgleich auch die Protagonisten der so
genannten Pop-Literatur zum Gebot der Stunde erklirt — allen voran
Benjamin von Stuckrad-Barre, dann der Rest des Popliterarischen
Quartetts wie Christian Kracht, Joachim Bessing etc. Andreas Bernard
hat damals in einem iberzeugenden Statement in der S#ddentsche|n]
Zeitung dafiir pladiert, beim Definitionsnotstand in Sachen Pop-Lite-
ratur bei dem Zusammenhang zwischen Leben und Werk anzuset-
zen, der den Texten der besagten Autor/innen so wenig akzidentiell
sei, wie sich die Selbstinszenierung den Biichern nur hinzufige.!> In
genau diesem Sinne hat auch Hermanns Erfolg mehr mit dem der
Pop-Autoren gemeinsam, als dies die einschligigen Kontrastierungen
im Feuilleton wahrhaben wollen.16

Die Gegentiberstellung von Pop-Literatur und einem ,neuen Er-
zihlen® wurde 1998 von dem Spigge/-Autor Wolfgang Hobel in die
Welt gesetzt, der Judith Hermann als Vorhut einer wiederbelebten
deutschen Erzihlkunst gegen die ,,popmoderne Prahlerei” und die
,»wortreiche Sprachlosigkeit™ der entsprechenden Autoren ausspielt:
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,.Es reicht nicht, mit dem eigenen Lebensgefiihl hausieren zu gehen,
man muss auch noch unfihig sein, es auszudriicken.“!? Statt dem
Ausfransen ins Journalistische, das die Herren der Pop-Literatur so
programmatisch betrieben, lieferten Hermanns Erzihlungen dem-
nach echte Literatur-Literatut — auch dies ein Hintergrund, vor dem
die feuilletonistische Begeisterung fiir Judith Hermann gesehen wer-
den muss, neben der bereits erwihnten aggressiven Abwehr von
Selbstreflexivitit, Experiment und anderer Verkomplizierungen zu-
gunsten ,richtiger Geschichten® seitens der Literaturkritik.

Dass die Autorin auch noch wie eine solche aussah (und nicht die
Posen anderer Kunstformen anzitierte, wie etwa die filmisch-mafiése
Selbstinszenierung auf dem Klappenfoto von Tristesse Royalk), kam
diesen Zuschreibungen zusitzlich zugute. Zwischen den Bildpolitiken
etwa Stuckrad-Barres und Hermanns besteht dementsprechend ein
wesentlicher Unterschied: Wihrend im etsten Fall die Bilder dariiber
sprechen, dass Literatur Teil der visuellen Kultur ist und ein Buch ein
Medienprodukt unter anderen, dienen sie im zweiten Fall der
Authentifizierung der Literatur als Gegenbegriff zu ,den Medien".!8
Die Inszenierung — bei einer Pop-Literatur, welche aus ihrer kom-
merziellen Ausgebufftheit keinen Hehl, sondern eine Methode
macht, als solche ausgestellt — wird von Hermann dadurch konterka-
riert, dass sie zwar die autobiografischen Unterstellungen in ihre
Grenzen weist, ihre Geschichten aber dennoch als Teil von sich aus-
weist, den ,loszulassen‘ sie Schwierigkeiten hat. Dieser persénliche
Bezug macht ihre Literatur so ,glaubwiirdig® und weist auch den Bil-
detn eine Art Zeugenschaft zu.

Einen Anlass, ihren unvethofften Ruhm zu kommentieren, bot
die Rede zur Vetleihung des Kleist-Preises. Etwas kokett hat Her-
mann darin — mit Rekurs auf das Kleistsche Marionettentheater — ihre
Selbstwahrnehmung mit der vetlorenen Grazie des Jiinglings vergli-
chen, der sich der Beobachtung des Anderen bewusst wird und nun
von Reflexivitit heimgesucht bzw. verdotben erscheint.!’? In dieser
Rede reagiert Hetmann auch auf die teilweise vehemente Kritik, die
im Vorfeld an ihrer Auswahl geduBert worden war. Die Einwinde
richteten sich gegen die literarische Qualitit oder die Vorschusslor-
beeren fiir die Debiitantin mit dem einen schmalen Buch, zumal sie
in den drei Jahren seit dessen Veroffentlichung nichts weiter publi-
ziert hatte. Dariiber hinaus bezog sich die Kritik aber auch auf die
Skonomischen Verflechtungen der an dieser Auswahl beteiligten Per-
sonen und Institutionen.® Die Preistrigerin kontert zumindest den
ersten Einwand mit einer entwaffnenden Mischung aus Einlassung
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und Eigensinn — nicht nur, indem sie die Kritik offensiv thematisiert
und die Rede ihres Laudatots Michael Naumann als ,eine Art Vertei-
digungsrede® bezeichnet, sondern vor allem durch eine Wendung hin
zum ,,Zufallenden®: So steht es, bedenkt man die Bedeutung des Zu-
falls bei Kleist, gerade einer Kleist-Preistriagerin gut an, zu konzedie-
ren, ,,dal man in den Kiinsten seine Freude auch am Unverdienten,
am Unerklirlichen und Zufallenden haben kann.“%!

Die Vetleihung des Kleist-Preises hat sicher dazu beigetragen,
dass die Auseinandersetzung mit der ,Starautorin® stirker ihrer litera-
rischen Arbeit gilt. Das Bewusstsein tiber die Rolle der Bilder fiir den
Literatutbetrieb ist inzwischen in den Medien selbst angekommen
und wird dort metareflektiert; jetzt ist es an der Zeit, sich den Texten
von Judith Hermann ,selbst’ zuzuwenden.

Lose Verbindungen

Die neun Erzihlungen, die der Band Sommerhaus, spiter versammelt,
sind zwar jeweils in sich abgeschlossen. Sie bilden aber eine Art
Kontinuum, da sie dutch mehrere Faktoren zusammengehalten wer-
den: durch eine Erzihlweise, die Stimmungen und atmosphitische
Dichte gegeniiber Handlungen privilegiert; durch die untergriindigen
Verwandtschaften der Figuren, bei denen es sich vorwiegend um
melancholische Bohemiens um die Dreiflig handelt, deren Verhilt-
nisse untereinander die gemeinsame Suche nach Intensitit bei gleich-
zeitiger Unverbindlichkeit kennzeichnet; vor allem aber durch das
durchgingige Thema der Unerfilltheit und des Scheiterns, nicht nur,
aber vor allem in Liebesdingen. Darin unterscheidet sich die Erzih-
lung Rote Korallen, in der die Liebesgeschichte der Ich-Erzihlerin mit
detjenigen ihrer GroBmutter verkniipft wird und die den Band er6ff-
net, nicht von den folgenden. Sie ist aber die einzige der Erzihlun-
gen, die explizit auf das Erzdhlen reflektiert und deren Kunstfertig-
keit — etwa in der mirchenhaften Verschrinkung der Gegenwart mit
dem historisch entriickten Russland der Gromutter — als solche ins
Auge springt, wihrend die anderen Erzihlungen gerade ihre Lakonie
und ein zwar ins Vertraumte diffundierender, aber realistischer
Grundton kennzeichnet. Einige davon — unter anderem die titelge-
bende Erzihlung Sommerhaus, spiter — spielen in Betlin und Umge-
bung, noch dazu im Winter,?? und obwohl auch andete Schauplitze
votkommen, zum Beispiel eine karibische Insel oder New York, lie-
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fert der Band jenen literarischen Stimmungsbericht aus dem Jahr-
zehnt nach der Wiedervereinigung und aus der alten wie neuen
Hauptstadt, der in den 1990er Jahren so sehnlich erwartet worden
wat,

Die Jugend der Protagonisten, die Lakonie der Erzihlweise und
die Enthaltsamkeit gegeniiber jeglicher spektakulirer Dramaturgie
stehen in einem auffilligen Kontrast zu der Tatsache, dass im Hinter-
grund fast aller erzihlten Begebenheiten in Sommerbaus, spéter eine
Todeserfahrung oder eine drohende Katastrophe angedeutet wird. Es
ist dieses Moment von Latenz, ein auf der Textoberfliche beinahe
unsichtbares Wirken, das den Texten eine schwer zu greifende, kei-
neswegs allegorische Tiefe vetleiht und etwa die Erzihlung Sommer-
baus, spater in die Nihe der Novelle ritickt. Denn das Haus, von dem
die Erzihlung handelt, wird zum Zentrum einer ,,unerhérten Bege-
benheit*“?3: Stein, Berliner Taxi-Fahrer ohne festen ‘Wohnsitz, mit
dem die Ich-Erzihlerin kurzzeitig eine Affire verband, erfiillt sich
den Traum eines Hauses auf dem Land, offenbar in der Hoffnung,
sie werde es mit ihm bewohnen. In der Logik von Hermanns Erzih-
lungen muss diese Hoffnung nicht nur unerfiillt bleiben, sondern
auch unausgesprochen — ein Scheitern von Kommunikation, das hau-
fig die Form einer nicht einmal mutwilligen, aber doch in ihrer Passi-
vitit dezidietten und durchaus gewaltsamen Untetlassung annimmt.
Sommerhans, spiter endet mit der Nachricht Gber den Brand des Hau-
ses und dem Verschwinden seines Besitzers — doch obwohl das sym-
bolische Potenzial des abgebrannten Hauses auf der Hand liegt,
bleibt dieses eigentlimlich ungenutzt und unterschwellig; es gibt keine
Dramaturgie der Liuterung. Auch wenn der Imperativ des zu verin-
detnden Lebens im Raum steht, bleibt die Ich-Erzihlerin im Auf-
schub befangen: ,,Ich dachte: Spiter’.* (154) Dabei kongruiert die
Schreibweise insofern mit dem Inhalt, als sie die sanfte Gewaltsam-
keit der Unvetbindlichkeit in sich aufnimmt. Nicht zufillig wird die
,2unethorte Begebenheit’, der Brand, innerhalb der Erzdhlung selbst
als Zitat aus einem Zeitungsartikel — Rubrik ,,Regionales® — wieder-
gegeben, steht doch die Novelle, als ,Neuigkeit’, traditionell in einem
Zusammenhang zur journalistischen Berichterstattung.?* Die Erzih-
lung Sommerbaus, spéter schreibt sich insofern in die Tradition der
Novelle ein, als sie an einem prignanten und merkwiirdigen Vorfall
umfassendere Zusammenhinge zeigt, ohne diese eigens auszubuch-
stabieren.

Fir die anderen Geschichten lieBe sich dieser Gattungsbezug
kaum veranschlagen, doch die Spannung zwischen der lakonischen
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Beschreibung unspektakulirer Szenen und deren weitgehend ausge-
spartem existenziellen Hintergrund lebt gerade in den Momentauf-
nahmen der Kurzgeschichte bzw. detr angloamerikanischen Short
Story weiter. In diesen Genres wird die kunstliterarische, symbolisch
schwergewichtige Konstruktion, wie sie der Novelle zugrunde liegt,
aufgegeben — zugunsten einer ihrerseits vielsagenden Alltdglichkeit,
deren Transzendieren in die groBen Themen unkommentiert bleibt.
Das Verfahren der Aussparung ist Teil einer ,,Poetik der Unentschie-
denheit*?, die sich auch auf die in den Erzihlungen dargestellten
Geschlechterverhiltnisse — ihrerseits durchweg lose Verbindungen —
erstreckt.

weigentlich nichts®: Sonja

Die titelgebende Figur der Erzihlung Sonjaz witd schon im ersten Pas-
sus als Projektionsfliche beschrieben:

Sonja war biegsam. Ich meine nicht dieses ,,biegsam wie eine Gerte®, nicht
korperlich. Sonja war biegsam — im Kopf. Vielleicht — daB sie mir jede Pro-
jektion erlaubte. Sie etlaubte mir jede mégliche Wunschvorstellung von ihrer
Person, sie konnte eine Unbekannte sein, eine kleine Muse, jene Frau, der
man einmal auf der StraBe begegnet und an die man sich noch Jahre spiter
mit dem Gefiihl eines ungeheuren Versiumnisses etinnert. Sie konnte dumm
sein und bieder, zynisch und klug. Sie konnte hettlich sein und schén, und es
gab Augenblicke, da war sie ein Médchen, blal im braunen Mantel und witk-
lich unwichtig; ich glaube, sie war so biegsam, weil sie eigentlich nichts war.
(55)

Ein ziemlich eigentiimlicher Erzdhlanfang: Schliefllich wird hier nicht
nur der einschligige Mechanismus minnlicher Projektion auf das
weibliche Gegeniiber aufgerufen, sondern auch noch ein Panoptikum
jener topischen Figuren, die eine solche ,,imaginierte Weiblichkeit
(Sylvia Bovenschen) traditionell bebildetn: Muse, Unbekannte,
Schénheit, Middchen — ein Spektrum, das die Erzihlung im weiteten
Verlauf noch erginzen wird um die Kindfrau, die bereits erwihnte
Madonna und die Femme fatale. Sonja hat wirklich viele Facetten — und
mutiert gerade in dieser Eigenschaft wiederum zur Metafigur der rit-
selhaften Sphinx.

Die Beschreibung dieser Projektion, die der Text am Anfang ab-
gibt, passt so hervorragend zu der psychoanalytischen Diagnose, wo-
nach der Topos der ,Frau als Bild° fundamentaler Bestandteil der
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symbolischen Organisation von Geschlechterverhiltnissen ist, dass es
fast ein bisschen plump witken muss, sie hier heranzuziehen. Aber
die Kombination von Biegsamkeit (was hier impliziert: Flexibilitit des
Rollenrepertoires) und ,eigentlich nichts“ ruft zwangsliufig die
Lacansche These auf, wonach die Frau dem Mann zur Trigerin bzw.
Projektionsfliche jenes konstitutiven Mangels wird, welcher die sym-
bolischen Ordnung durchkreuzt.26 Wobei zu betonen ist: Den Man-
gel haben dieser Logik zufolge beide, aber der Mann kann sich dieses
Mangels gerade dadurch entledigen, dass er ihn auf die Frau proji-
ziert; indem sie den Mangel verkérpert, spiegelt sie dem minnlichen
Gegeniiber seine fiktive Vollkommenheit vor.?

Wenn sich Hermanns Erzihlanfang regelrecht zur Illustration
psychoanalytischer Theoreme benutzen lisst, so provoziert dies die
Frage nach dem Stellenwert dieser Analogisierung: Ist es ein unbe-
wusstes Problem des Textes, sein blinder Fleck, oder seine Strategie,
dass er die stereotypen Frauenbilder auf diese Weise Revue passieten
lisst — und wenn letzteres, dann zu welchem Ende? Und welche
Rolle spielt dabei, dass die Geschichte aus der Perspektive eines
Mannes erzihlt wird (von einer weiblichen Autorin)?

Obwohl Hermanns Erzihlweise nicht zur gewollten Allegorisie-
rung neigt, spettt sich der Zusammenhang zwischen der Wahl eines
minnlichen Blicks und dem Thema der Frau als Bild dem Eindruck
des Zufilligen. So wird der Ich-Erzihler als Maler ausgewiesen, auch
wenn wir als Leser/innen von seiner Produktion nicht besonders viel
erfahren. Und Sonja witd um eine so prototypische Gegenspielerin
erginzt, dass man darin Methode vermuten muss: Threr Entzogen-
heit, Ritselhaftigkeit und nicht zuletzt ihrer Asexualitit wird die in
jedem Sinne lebensnahe Verena gegentibergestellt: ,,Vetena kam nach
Betlin. Sie brachte meine Pfandflaschen zuriick, kaufte Unmengen
von Lebensmitteln ein, stellte die Kiiche mit Fliederstriulen voll und
war stindig bereit, mit mir ins Bett zu gehen.“ (61) Madonna, also
jungfriuliche Mutter, und Nymphe: die beiden Ikonen minnlichen
Begehrens schlechthin, dazwischen der Maler, der mit Verena ans
Heiraten denkt und Sonja davonliuft, als sie ihn mit diesem Thema
behelligt.

Auffilligerweise sind diese beiden Bilder auch in Freuds Fallge-
schichte der so genannten ,Dora“ am Werk. Der vermeintliche
JIntuismus‘ und das anti-konzeptuelle Selbstverstindnis der Autotin
Judith Hermann miissen einen nicht davon abhalten, in dieser Fallge-
schichte einen Intertext zu Somja zu sehen. Ein Beispiel: Wihrend von
Dora berichtet wird, wie sie in Dresden zwei Stunden vor dem Bild
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der Sixtinischen Madonna verharrt,?® heiB3t es in Sona: ,,Ich sah Sonja
hinterher, wie sie vor meinen Bildern auf und ab lief; das einzige, wo-
durch sie sich verriet, war die Tatsache, daf sie vor jedem Bild eine
halbe Stunde lang stehenblieb.” (63) Nun wird Sonja zwar nicht ein-
deutig als Hysterikerin markiert, aber sie wird deutlich mit jener Ei-
genschaft ausgestattet, die wiederum Lacan veranlasste, im hysteri-
schen Genieflen eine wesentlich weibliche Form der Sexualitit zu
erkennen (um nicht auch hier wieder zu sagen: zu projizieren): Die
Hysterikerin begehrt nimlich — sehr vereinfacht gesagt — das Begeh-
ren des Anderen.?

Sonja witd stilisiert zu jener klassischen weiblichen Entzugsfigur,
die mit dem minnlichen Begehren bzw. ihrer Rolle als Projektionsfld-
che seines Mangels spielt, zum einen, indem sie ihr Angesehenwerden
genieBt und unter dem Blick des Mannes wichst, wenn er sie schén
findet, zum anderen, indem sie sich rar macht. Und das Gegeniiber
reagiert auf ihre Reaktionen auf seine Projektion seinerseits topisch,
nimlich mit Omnipotenzphantasien bzw. sadistischen Impulsen, die
allerdings ins Leere laufen: ,ich hatte eine fast groBenwahnsinnige
Lust, sie zu quilen, sie leidend zu machen. Sonja entzog sich. (65)
Natiitlich werden die beschriebenen Machtspielchen, die als solche
vom Ich-Erzihler durchschaut werden, durch diese psychoanalyti-
schen Kategorien etwas aufgebauscht — und doch ist es letztlich ge-
nau diese Struktur, die in Sonjz so explizit vorgefiihrt wird, die nicht
nur den in Sommerbaus, spiter reprisentierten Geschlechterverhiltnis-
sen zugrunde liegt, sondern auch in jenen variantenreich durchge-
spielten Szenarien des Aufschubs, der unerfillten Sehnsucht, des
Wartens wieder begegnet, die Hermanns Texte so nachdriicklich
prigen.30

Das Motiv der ,Frau als Bild* durchzieht beinahe simtliche Et-
zdhlungen. In Rofe Korallen heil3t es:

Und sie [die Kiinstler und Gelehrten] betrachteten meine UrgroBmutter, und
meine UrgroBmutter verschmolz mit dem Ddmmerlicht zu etwas Traurigem,
Schonem, Fremden. Und da Traurigkeit und Schonheit die Grundziige der
russischen Seele sind, vetliebten sich die Kiinstler und die Gelehrten in
meine UrgroBmutter, und meine UrgroBmutter lieB sich von ihnen lieben.
(14)

Die geheimnisvollen Frauen tragen vorzugsweise rot, seien es Kleider
oder Korallenarmbinder aus der unergrindlichen Tiefe des Ozeans.
So auch die Titelfigur von Bak-Frau, der Geschichte einer exzessiven
Nacht auf einem Theaterball, die eine weibliche Etzihlerin an ihren
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Ex-Geliebten adressiert. Die Nacht und die Geschichte enden in der
Kiiche eines Regisseurs und seiner balinesischen Ehefrau, die buch-
stiblich am laufenden Band Blondinenwitze heruntertasselt. Von ihr

heil3t es:

Sie hitte dir gefallen, diese kleine Frau. Sie war so unantastbar, wie du es
immer geliebt hast, sie war ganz fem, und man konnte sie betrachten und
sich Geschichten tiber sie ausdenken. Sie sah verletzlich aus und schén, sie
hatte winzige FiiBe, und sie war so unwirklich in diesem Foyer, auf diesen
Marmortplatten, unter dem Licht des Kronleuchtets. (103)

Wiederum wird die autatische Frau — {brigens hier nicht nur exoti-
siett, sondern auch animalisiert, witd sie doch eingefiihrt als ,,frithrei-
fes Kind“, das beim Tanzen seine Scham sehen lisst (102) — von ei-
ner Figur konterkariert, die neben ihr als Inbegriff des Unmysteriésen
erscheint. Sie hat ein ,,Cheetleadergesicht und gerit aus dem
Rhythmus, wenn ihre Gegenspielerin auf der Tanzfliche auftaucht:
,,Sie sah zuviel“ (103) — womit wieder jene Kleistsche Bewusstseins-
falle zuschnappt, die mit dem Verlust der Grazie endet.

Explizit thematisch wird die Frau als Bild wiederum in Camera
obscura, auch hier gekoppelt mit der Problematik der Reflexion: So
lisst Marie, die gro3 gewachsene schéne Frauenfigur, die auch er-
zihltechnisch als ,Reflektor’ (Stanzel) fungiert, mehrfach durchbli-
cken, dass sie von einem verinnetlichtem Blick auf sich selbst heim-
gesucht witd, sich von auBen wahrnimmt, was zum Problem witd, als
sie in ein Verhiltnis tritt zu einem zwar beriihmten, aber kleinwiich-
sigen Medienkiinstler: ,,Sehen sie nicht doch eher licherlich aus zu-
sammen? (158). Die Vetfiihrung gelingt mit einem medialen Expe-
riment — der Kiinstler lisst Marie sich selbst auf dem
Computermonitor sehen, nicht ohne diese Madonna von ihrem ho-
hen Sockel herunterzuholen: sie bekommt ein ,,unheimliches Matie-
gesicht® zu sehen; , fischig, gruselig, schrecklich (163):

Anstatt sich selbst, wie sonst immer, von oben aus einer Art Vogelperspek-
tive zu sehen, sieht sie auf den Bildschitm, auf diese schweigende, fremde
Verknotung zweier Menschen, und das ist seltsam. [...] Es ist schade, denkt
Matie, daBl man die Dinge immer nur einmal zum ersten Mal sieht. (165)

Dem mittels Live-Ubertragung verdoppelten Moment ist demnach
nicht nur seine Verginglichkeit eingeschrieben, sondern einmal mehr
jene Erbsiinde der Reflexivitit, welche die paradiesische Unschuld,
den Zauber des ersten Mals, zerstort.3! Hier wie an den anderen er-
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wihnten Stellen nimmt dieser Topos die Funktion ein, noch dem ab-
geklirten Blick, der die Situation als herkémmlich und méglicher-
weise sogar abgeschmackt erkennt, einen immer schon im Entschwin-
den begtiffenen Moment von unmittelbarem Gefiihl, Geheimnis und
damit Poesie (im Sinne von ,dichtem Stimmungsgehalt) gegen-
tiberzustellen. Hermanns Erzihlweise kennzeichnet, dass solche poeti-
schen Moglichkeiten der Verritselung und des Entzugs auch zur
Darstellung banaler Situationen genutzt werden — eine Herangehens-
weise, die durch das Figurenrepertoire mysteriéser Frauen erginzt
wird.

Die angehimmelte Frau hoch oben ist eine Variante jener Figura-
tionen ritselhafter Weiblichkeit, die Hetmanns Texte durchziehen,
wobei ihr Mysteriosum sich nicht auf die minnliche Perspektive be-
schrinkt: Die Maries, Chtistines und Noras, die namenlosen , Mad-
chen® und weiblichen Ich-Erzihler sind sich vor allem selbst ein Rit-
sel.2 Sonja nimmt hier insofern eine Sonderstellung an, als sich in
dieser Figur jene Topik verdichtet, die die Frau ebenso als Bedrohung
wie als Garant der minnlich codierten Reprisentationsordnung dar-
stellt. Sonja, die Projektionsfliche, die nicht spricht, die dem Maler
mal schon, mal hisslich erscheint, mal als Anspruch im Raum steht
und sich bei Enttduschung entzieht — sie ist schlieBlich diejenige der
beiden Frauenfiguren, vor denen der Ich-Erzihler die Flucht in die
Ehe ergreift. Dass Sonja ihm in dem Moment fehlt, wo sie ihm ab-
handen gekommen ist, entspricht der aus Liebesgeschichten wohl-
vertrauten Okonomie von Nihe und Distanz, der zufolge die Ge-
heimnislosigkeit den Zauber und die VerheiBung von Andersheit
zunichte macht. Dabei wird mit der Figur Sonjas die klassische Ttra-
dition der Femme fatale gleichzeitig fortgeschrieben und modifiziert,
die weibliche Sexualitit als epistemologisches Problem darstellt:
Denn Sonja ist eher das Gegenteil einer minnermordenden Minade
und bedrohlich héchstens aufgrund einer irritierenden Asexualitit.
Doch in dem Vexierbild, als das sie dem Etzihler erscheint, setzt sich
das alte Klischee der ritselhaften Weiblichkeit fort, auch wenn die
traditionelle Hermeneutik von Oberfliche und Tiefe zugunsten jener
halbherzigen Versonnenheit aufgegeben witd, mit der er seine Erin-
nerung Revue passieren lisst. Wie viele andere Figuren in Hermanns
Erzihlungen kennzeichnet auch den Maler, dass die Melancholie der
Erinnerung tiber ein engagiertes Wissenwollen und ,Entritseln®, das
eine Wendung der Ereignisse bewitken kénnte, triumphiert. Am
Ende wird der Unterschied, den Sonja gemacht hat, in einem Bild
beschrieben, das sowohl ihre Substanzlosigkeit als auch das Fehlen
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von Trauerarbeit erfasst, nimlich dem eines Gespensts: ,,Manchmal
habe ich auf der StraBe das Gefiihl, jemand liefe dicht hinter mir her,
ich drehe mich dann um, und da ist niemand, aber das Gefiihl det
Irtitation bleibt.” (84)

Gerade in der paradoxen Verbindung von Uberdeterminierung
und Unterbelichtung ihres Bildes (Sonja wird im Unterschied zu
Verena nicht ,,von allen Seiten fotografiert) erinnert Sonja an Frank
Wedekinds Lu/x, in der sich die um die Jahrhundertwende so promi-
nente Vorstellung det Femme fatale zum Prototyp verdichtet. Dabei
handelt es sich um eine Figur, deren ,synkretistische’ Zusammenset-
zung33 dazu gefiihrt hat, dass ,,[d]as Bild [der Lulu] als ein aufregen-
der Grenzfall entdeckt [wurde]: extrem stereotyp auf der einen, das
Steteotype aufbrechend auf der anderen Seite“3* Verschiedene
Literaturwissenschaftlerinnen haben sich in ihren Interpretationen
auf die Seite geschlagen, dass Wedekind nicht bloB selbst stereotypi-
siert bzw. mythisiert, sondern die Mythen der Weiblichkeit bzw.
Weiblichkeit als Mythos thematisch macht. Lulu verkorpere demnach
,nichts anderes als das, was die Minner projektieren: sie ist nichts
anderes als die Formulierung ménnlicher Phantasmen®.35

Es ist fraglich, ob die Weiblichkeits-Klischees in den Erzihlungen
Judith Hermanns einem vergleichbaren Interpretationsversuch
standhalten. Ein Ansatz bestiinde datin, die Erzahlung Sonja als eine
Form von Wiederaneignung aufzufassen, als der Versuch, das ,Bild
von einet Frau® zu etablieren, ohne sich der Tllusion hinzugeben, dies
sei ohne Umweg iiber die etablierten Bilder bzw. jenseits® dieser
Bildlichkeit zu leisten. So lisst sich am Beispiel der Kunstproduktion
des 20. Jahrhunderts zeigen, dass eine weibliche Bildpolitik nicht da-
rauf verzichten kann, den Status der Frau als Bild in einem etsten
Schritt zu thematisieren bzw. als solchen sichtbar zu machen, um ihn
dann zu reflektieren.3¢ Allerdings gilt fiir die bildende Kunst, dass so-
wohl die minnliche Inszenierung des Frauenkorpers als ,,Krisenfi-
gur wie die weibliche Aneignung dieses Blicks letztlich fir eine
grundsitzlichere Problematik einstehen, nimlich die der Subjektivitit:
,Auf dem Spiel steht die fiktive Identitit des minnlichen und [I]
weiblichen Subjekts, das des ideellen Garanten seiner Identitit, seines
spiegelbildlichen Abbilds, verlustig geht.?

Diese Diagnose, will man sie fiir die Erzahlungen Hermanns gel-
tend machen, ist insofern zutreffend, als auch die méinnlichen Figu-
ren klar als Krisensubjekte markiert sind, denen, ebenso wie den
Frauen, eine Vorstellung von sich selbst und ihrem Leben zu fehlen
scheint.3® Diese Beobachtung fiihrt zuriick zur Frage nach der Wahl
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einer minnlichen Erzihlperspektive. Denn diese durchkreuzt die ge-
nieflerische Konsumierbarkeit zwar durch ein Moment der St6rung
das schon durch die tberdeutliche Visualisierung der weib]ichen,
Autorschaft hergestellt wird, die sich in Sonjz mit der Minnerstimme
reibt. Und doch scheint die Aneignung des minnlichen Blicks als
Stérungsquelle nicht auszureichen; die Frauenfiguren bleiben als os-
zillierende Fluchtpunkte des minnlichen Begehrens konsumierbat,
auch, wie Hermann in einem Interview festgestellt hat, fiir den
»Zahnarzt aus Gummersbach®, der sich in Sonja verliebt.?® Auch
wenn die Verwendung stereotyper Attribute iibertrieben erscheint,
wirkt sie nicht identifikationsverhindernd, zumal sie nie dezidiert ins
Parodistische oder Ironische kippt. Vielmehr erweist sich Hermanns
Schreibtechnik als ausgesprochen ,projektionserleichternd®, da sie ih-
rerseits auf Leerstellen setzt.

,1st das die Geschichte, die ich erzihlen will>*

Etst nach dem Erscheinen von Sommerbaus, spater hat Judith Hermann
ein kurzes Vorwort zu Raymond Catvers Geschichtenband Kazbedrale
geschrieben. Thren eigenen Auskiinften in einem Interview zufolge ist
sie ,,froh®, Carvets Stoties erst nach der Niederschrift von Sommer-
haus, spiter gelesen zu haben, denn sie hitten sie sonst woméglich zu
sehr beeindruckt®0 Tatsichlich trifft, was sie iiber Carver schreibt
auch auf ihre eigenen Geschichten zu: ,

Carvers Geschichten stehen nicht auf der Seite der Geschichten und nicht
auf der Seite der Sprache. Sie zielen nicht auf das Sicht- und Nennbate, son-
d_ern auf das Undurchsichtige, Unaussprechliche, auf das, was geradez’u re-
sistent gegen das LOsungsmittel der Worte ist. Es sind die Auslassungen
Catvers, das Versagen der Sprache und vor allem die Dinge, die hier
erzihlen 41 ,

Auch Hetmanns Erzihlungen setzen auf solche Auslassungen, sie
verzichten auf psychologische Motivierungen der Handlung, lassen
die beschriebenen Situationen fiir sich sprechen.2 AuBer auf Catver
und Etnest Hemingway verweist Hermann auf Autorinnen wie Alice
Munro, Katherine Mansfield oder Marie Luise Kaschnitz, deten
schriftstellerischen Karrieren die Konzentration auf die kurze Erzihl-
ff)rrn keinen Abbruch getan habe.** Mit diesen Referenzen schreibt
sie sich implizit in eine bestimmte Tradition kurzer Geschichten ein,
die in der angloamerikanischen Forschung zum Zusammenhang von
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Gender und Genre als Short Fiction von det Short Story unterschieden
wird: Wihrend in der traditionellen Shor Story, deren inbegriffshafte
Meister- bzw. Vaterschaft in der Regel Edgar Allan Poe zugeschrie-
ben witd, noch ein Pl erzihlt wurde, eine Handlung mit Anfang und
Ende, iiber die vom Standpunkt eines auktorialen Erzihlers berichtet
wird, kennzeichnet die Short Fiction, fir die wiederum Tschechows
Geschichten die Heldenfolie abgeben, eine Auflésung solcher konse-
quenter Szenarien zugunsten von Stimmungsbildern und Impressio-
nen. Diese Schreibweise, die auch an den malerischen Ausdrucks-
formen des Impressionismus und Symbolismus geschult ist, ersetzt,
in den Worten Vitginia Woolfs, das Kennzeichen ,,brief and conclu-
sive der traditionellen Short Story durch die Eigenschaft, ,,vage and
inconclusive zu sein.# Wenn damit gewisse gender-stereotype Zu-
schreibungen von minnlicher Zielotientierung und weiblicher Un-
ordnung bzw. mangelndem Uberblick und Durchhaltevermégen auf-
gerufen werden, so ist das kein Zufall, sondern eine Tendenz, die von
der feministischen Erzihltheorie unter Rekurs auf die Praxis ins Pro-
grammatische gewendet wutde.

Hermanns Erzihlverfahren kommen einem solchen Programm in
vielen Punkten entgegen. Auffillig ist das hiufige Aufbrechen des
Erzihlflusses in halb- bis einseitige Absitze. Diese unterteilen den
Text in verschiedene Ebenen — Schauplitze, Zeitriume, Handlungs-
stringe oder -partikel und Assoziationen, die sich gegenseitig ablésen
oder unterbrechen. Das ruft zum einen tatsichlich symbolistische
und damit antinaturalistische Verfahrensweisen auf, die die ,gefithl-
ten‘ Inhalte iber ihre Realititsnihe triumphieren lassen und
atmosphirische Dichte gegeniiber dem Handlungsverlauf privilegie-
ren. Gleichzeitig kippen diese Nebeneinanderstellungen aber
ihrerseits um in den Naturalismus einer diffusen Erinnerung, zumal
sie sich nie der Alogik und dem Surrealismus des Traums iiberant-
worten, deren Nihe etwa die Ecriture féminine durch den dezidiert
maBlosen Einsatz von Metaphern und Metonymien gesucht hat.

In Rote Korallen ist es die Liebes- und Leidensgeschichte der Ut-
groBmutter der Erzihlerin, die mit ihrer eigenen Liebes- und Lei-
densgeschichte und der ihres Geliebten ebenso lose wie — auf einer
emotionalen oder beinahe schon psychohistotischen Ebene — innig
vetkniipft wird. Das auch historische Band zwischen den beiden Er-
zihlstringen bildet das an die Urenkelin weitervererbte Korallenarm-
band, seinerseits aus vielen Einzelteilen bestehend: ,,Seine sechshun-
dertfiinfundsiebzig kleinen Korallen waren auf einem Seidenfaden
aufgereiht, und sie leuchteten rot wie die Wut.* (1 5) Das Schmuck-
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stiick ist hochsymbolisch, hat es doch nicht nur die Ehe der UrgroB-
mutter zerstott, sondern wird am Ende auch die Beziehung der Ich-
Erzihlerin zu ihrem gestrten Geliebten sprengen. Dessen Lebens-
weg ist. seinerseits mit dem Schicksal der UrgroBmutter verkniipft,
denn sie hat seinen GroBvater als ihren Bediensteten mit nach
Deutschland gebracht. Das Ende kommt allerdings in beiden Fillen
cinem Befreiungsschlag gleich, sind doch beide Beziehungen durch
die profunden Kommunikationsstérungen zwischen den Partnern
schon ruiniert. Das Korallenarmband ist das zentrale Element, um
das herum der symbolistische Sub- oder eher Zwischentext organi-
siert wird, der die Erzihlebenen auch formal, wie Petlen auf einer
Schnur, verbindet. Dieser Zwischentext besteht aus wiederkehrenden
Metaphern des Maritimen und des Unterwassetdaseins, die wiederum
einen weiblichen Archetypen aufrufen, nimlich den der Meerjung-
.frau,45 den die unerfiillte Liebe, oder stiitker noch: die Unméglichkeit
ihrer Erfillung, kennzeichnet. Im romantischen Marchen Undine von
Friedrich de la Motte Fouqué (1811) opfert sich die vetliebte Meer-
jungfrau fir ihren gefihrdeten Traumptinzen, ohne ihn jedoch am
Ende retten zu konnen. Und auch der Ich-Erzihlerin von Ros
Korallen gelingt es nicht, ihren Geliebten zu erlésen, der den ganzen
']_'.‘ag »wie ein toter Fisch® im Bett liegt und nichts spricht bis auf den
einen Satz: ,,Ich interessiere mich nicht fiar mich selbst* (19).

Die Ubertragung des Undine-Stoffs auf die Problematik der zwi-
schengeschlechtlichen Kommunikation hat bereits Ingeborg Bach-
mann in ihrer kurzen Erzihlung Undine geht aus dem Band Das
dreiffigste Jabr von 1961 ,meistethaft’ durchgefiihrt und dabei die
auktoriale Perspektive Fouqués durch Undines weibliche Sicht auf
den Verrat an der Liebe ersetzt.*6 Bachmann lisst darin eine wiitende
Undine zu Wort kommen, aber auch eine von jenem »Ungeheuer™
und ,,Monster” mit dem sprechenden, weil Harmlosigkeit konnotie-
repden Namen Hans maBlos enttduschte und wehmiitige Liebende.
Diese Undine gibt die Hoffnung nicht auf, dem Geliebten an jener
»nasse[n] Grenze® zu begegnen, die bei Bachmann fiir Trennung #nd
momentane Durchlissigkeit einsteht, auch wenn Undine der Eingang
in die Menschenwelt letztendlich verwehrt bleibt.

Judith Hermann schreibt Bachmanns Geschichte indirekt weiter
docb ihre Verarbeitung macht nicht nur stilistisch einen Unterschied:
da sie im Ton stirker an die Mirchenhaftigkeit der Fouqué’schen
Votlage anschlieBt. Denn in Roze Korallen wird der Geliebte seinerseits
zur Undine, schlimmer noch: zum ,toten Fisch® — die minnliche Fi-
gur ist hier, anders als Bachmanns Hans, kein zweckorientietrter Ver-
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treter der Niitzlichkeit und Brauchbarkeit, der von keinerlei Sprachlo-
sigkeit angekrinkelt ist, solange es ums Pragmatische geht. Das trife
cher auf den geschiftstiichtigen und in Liebesdingen scheiternden
UrgroBvater zu. Sondern der Geliebte ist ein depressives Wesen, das
selbst viel machtloser ist als die Ich-Erzihlerin — und so ist er es
schlieBlich, der dem nassen Element verhaftet bleibt und am Ende
beschrieben wird wie eine Wasserleiche: ,,mit dem bleichen Bauch
nach oben auf dem wassernassen Bett™ (29).

Die Frage ,,Ist das die Geschichte, die ich erzihlen will?* bezieht
sich insofern auch auf den eingefithrten Archetypus selbst: Das
,, Ur-“ der Urgrofmutter reflektiert die Frage nach der Haltbarkeit der
Geschlechtertopik, die dem Undine-Stoff eingeschrieben ist — ist das
die Geschichte, die man iiber die Sprachprobleme zwischen Minnern
und Frauen noch erzihlen kann oder will? Lebt die Ich-Erzihlerin als
Liebende das Liebesleben ihrer GroBmutter? Wie Inge Stephan, die
Hermanns Erzihlung als ,,die Geschichte einer radikalen Emanzipa-
tion® liest, gezeigt hat, markiert das Zetreilen des Korallenarmbands
in Gegenwart jenes Therapeuten, der wie der Geliebte und der
Grofvater zu den eigentlichen Bewohnern einer Unterwasserwelt ge-
hért, einen Bruch mit der Geschlechtertopik, die an den Undine-
Stoff gekoppelt ist, weil sich die Wassetfrau ,,ein neues Element er-
obert hat, Dieser Emanzipationsgeschichte steht gleichzeitig eine
Fragilitit der Erzihlinstanz entgegen, deren Ursachen Stephan in den
sachten, aber konsistenten Hinweisen lokalisiert, die andeuten, dass
die Familie des Geliebten, jenes Urenkels von Isaak Baruw, dem
Holocaust zum Opfer gefallen sind#’ So schreibt sich ,die* Ge-
schichte in die erzihlten Geschichten ein, sowohl in die ,,Petersbur-
ger Geschichten (19) iiber die GroBmutter, die det Geliebte nicht
héren will, wie in die Geschichte des Paares selbst, dessen Kommu-
nikationsprobleme eine untergriindige und komplexe historische Di-
mension bekommen.

Die Instabilitit der Erzihlinstanz hat aber noch eine weitete, pro-
grammatische Dimension. Sie wird durch die Einrahmung der er-
zihlten Geschichte dutch den Besuch beim Therapeuten des Ge-
liebten hergestellt: ,Mein erster und einziger Besuch bei einem
Therapeuten kostete mich das rote Korallenarmband und meinen
Geliebten. (11) — so lautet der erste Satz der Erzihlung, der diese
selbst in die Nihe eines therapeutischen Gestindnisses riickt. Gleich-
zeitig formuliert er mit der doppelten Verlusterklirung auch einen
Widerstand gegen eine psychoanalytische Deutung, die mit der Ab-
weht von Psychologisierung im Erzihlstil korreliert. Wenn die Er-
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-zéihlerin sich und uns immer wieder fragt: ,,Ist das die Geschichte, die
ich erzihlen will“, so wird damit auch auf das psychoanalytische Ge-
bot .der stringenten Narrativierung der eigenen Lebensgeschichte
verwiesen, die ,Sinn® machen muss, damit die Thetapie funktioniert.

' Die Reflexion aufs Geschichtenerzihlen in Roze Korallen steht im
Dienste jener programmatischen Offenheit und det Abwehr von Be-
vormundung, die alle Erzihlungen in Sommerbaus, spiter kennzeichnet:
»Ich bin nicht sicher. Nicht witklich sicher. (11) Anders als die
selbstreflexiven Rhetoriken so genannter expetimenteller oder auch
im weitesten Sinne postmoderner Literatur fungieten die reflexiven
Einschiibe aber nicht als Etinnerung an den illusionsstiftenden Ver-
trag mit dem Leser, die diesen fiir einen Moment unterbricht und die
Gemachtheit der Situation in den Blick riickt. Sondern sie vernihen
Leserinnen und Leser nur noch enger mit der Erzihlperspektivess —
trotz ihres antiauktorialen Duktus. Paradoxerweise ist es eine Verni-
hur.lg mit der Unsicherheit, der die eigene Ktisensubjektivitit der Le-
serinnen und Leser unterzogen wird. Dass die lose (und folgenlose)
Einbindung durch eine Art atmosphitischer Vereinnahmung auch
die krisenhafte Befindlichkeit in Wohligkeit ummiinzt, hat, trotz aller
Bekenntnisse der Autorin zum Apolitischen, durchaus eine soziale
Funktion.

Normalisierungspoesie

Ich kann all diese Fragen, die auf unsere Zeit, unsere Generation oder unser
Leben am Ende des Jahrhunderts bezogen sind, nicht beantworten. Ich
denke, dafB} ich im Grunde nicht iber meinen Hotizont hinaus sehen kann.
Ich schreibe iiber mich und den Mikrokosmos von Menschen und um mich
herum, das ist alles.#

Diese entwaffnende Auskunft Hermanns fiigt sich sehr gut ein in den
Kontext der 1990er Jahre, det durch eine Tendenz zum JIch* in der
Gegenwartsliteratur geprigt ist. Dazu haben sichetlich auch die vet-
breiteten gesellschaftlichen Diskurse der Flexibilisierung beigetragen
durch die Subjekte aufgerufen wurden, sich an die Geschwindigkei;
6konomischer und gesellschaftlicher Prozesse anzupassen (man denke
an Stichworte wie ,postheroisches Ich’, ,flexibler Mensch® oder JIch-
AG". Ein solcher Anpassungsdruck fithrt beinahe notwendié zu
Entpolitisierung und Privatisierung, zu Ich-Monaden, Privatmytholo-
gien und ,Mikrokosmen‘ — zu Formen der Identititskonstitution also,
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die sich durch den Abschluss nach auBen definieren: ,,Ein Ubermal3
an Privatleben®, wie ein Kritiker mit Blick auf Hermanns Figuren
monierte.? Soweit sind auch die Parallelen zutreffend, die man zwi-
schen den Erzihlungen Judith Hermanns, aber auch etwa den Texten
Zoé Jennys, und dem literarischen Fin de siécle des vorletzten Jaht-
hunderts hergestellt hat.5!

Doch wihrend diese Situation bei den Autoren der Décadence
teilweise zu einer spezifischen Radikalisierung fithrte — etwa zum ex-
travaganten Ich-Kult im Dandytum, zur bohemistischen Abweichung
von biirgerlichen Lebensstilen oder zur quasi-religiés tiberthohten
Selbstreferentialitit des L’art pour Part —, tasten die entsprechenden
Szenatien der Gegenwartsliteratur cher vorsichtig die Gren?en
innerbalb des Spektrums des Normalen ab. Einer Normalitit niml}ch,
die ihrerseits durch das gekennzeichnet ist, was der Diskursanalytiker
Jiitgen Link als ,flexiblen Normalismus® bezeichnet hat: Wihrend der
,Protonormalismus® von festen Notmalititsgrenzen ausgeht, deren
Uberschreitung als pathologisch oder anormal disqualifiziert wird, liegt
dem flexiblen Normalismus die Annahme (und Erfahrung) zugrunde,
dass diese Grenzen beweglich sind.52 Entsprechend kann es den Subjek-
ten, auf die sie sich auswitken, auch weniger darum gehen, diese Gren-
zen abzuschaffen, als vielmehr darum, sich selbst zu vetgewissern, was
noch notmal ist. Nicht zufillig wurde Hermanns Erzihlungen zugute
gehalten, sie seien als Abrechnung mit det Bevormundung durch die
1968er-Generation zu lesen, ein Feindbild, fiir das insbesondere die des-
illusionierte Figur des Kobesling in der Erzihlung Diessests der Oder ver-
schiedentlich herhalten musste.53 Hermanns implizite Kritik bezdge sich
entsprechend darauf, dass die Utopien dieser Generation selbst in proto-
normalistische Forderungen, in Dogmen, umgeschlagen sind — provo-
Ziert aber auch die Frage, was an die Stelle der Weltvetbesserungsan-
spriiche getreten ist. N .

In einigen der Texte wird diese Frage explizit thematisiert: ,»Sich
so ein Leben vorstellen®, heifit das Spiel in der Erzihlung Hurrikan,
deten Schauplatz nicht zufillig eine Insel ist, die viele Ahnlichkeite.n
mit einer Glasglocke hat — zumal der angekiindigte Hutrikan, die
mégliche Katastrophe, nicht stattfindet. Die schlichten Regeln auf
dieser Insel, die das einfache Leben strukturieren, der imaginierte
Alltag an der Seite eines edlen Wilden wie Cat oder Brenton - fiir die
Protagonistinnen eine witkliche VerheiBlung (wie fiir eine Reihe ande-
rer zivilisationsfliichtiger Exotisten vor ihnen). Aber, wie Nora ihre
Freundin Christine auf den Boden der Tatsachen zuriickbringt: ,,Das
hier nennt man Utrlaub. Eine Reise, verstehst Du? Nichts mehr. (44)
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Nichts mehr — denn die Alternative wird imaginir angetestet, steht
aber eigentlich nicht zur Debatte; die Vorstellung der Uberschreitung
oder des Ausstiegs etleichtert nur das Weitermachen, wie es ist.

Hermanns Erzihlungen liefern die Bestandsaufnahme einer Situa-
tion, in der die fiktive Verfligbarkeit verschiedener Lebensmodelle ins
Konventionelle zuriickschligt — insofern unterscheidet den resig-
nierten Koberling kaum etwas von den jingeren Figuren, auBler viel-
leicht, es zumindest probiert zu haben. Dartber hinaus schreiben sich
die Erzdhlungen jedoch auf besondere Weise in diese Lage ein: Wenn
Flexibilitit bedeutet, ,biegsam* zu sein, dann kommt die Leete im
Zentrum von Hermanns Figuren diesem Zustand sehr entgegen.
Diese Leete witd aber auch zum Spielraum einer ,Selbstverzaube-
rung“>4, einer Affizierung durch die poetische Ausstrahlung des eige-
nen Vetlorenheitsgefiihls. Hermanns Erzidhlungen verkliren dieses
Fehlen von Anhaltspunkten nicht nur, sie machen es sogar wiin-
schenswert. Thre jugendlichen Protagonisten haben zwar auch keinen
Plan, aber sie machen dabei eine gute Figur. Durch den gefilterten
Blick ,,mit halbgeschlossenen Lidern® werden der Mangel an Orien-
tierung und die innere Leere wunderbar ertriglich, Lihmungserschei-
nungen (wie die durchgingige Miidigkeit der Figuren) inklusive. Das
Setzen auf Sinnlichkeit und die Kultivierung der eigenen Wahrneh-
mung haben auch die Autoren des Fin de siécle wenn nicht als Aus-
weg, so als Gegenwelt zur politischen Hilflosigkeit beschworen. Die
,weiche® Variante dieses gefilterten Wirklichkeitszugangs zugunsten
von Atmosphire, wie sie Sommerbans, spiter zugrunde liegt, beinhaltet
auch, dass Verluste — von Utopien wie von Liebesobjekten — nicht
betrauert, sondern in die ambivalenten Gefithle der Melancholie
iberfithrt werden. So witd jene elegische Grundstimmung erzeugt,
die in der deutschen literarischen Tradition gut etabliert ist und die
das Motto des Buchs mit einem Zitat von Tom Waits anschligt:
,»The doctor says, Ill be altight / but I’m feeling blue®.

Mit der Darstellung dieser Situation gelingt Hetmann zwar eine
meisterhafte Bestandsaufnahme.5> Das Verfahren, jede Bitterkeit
durch Sifle zu konterkatieren, fithrt aber auch dazu, dass selbst ,,mit
halbgeschlossenen Lidern® kaum tbersehbares soziales Elend trans-
zendiert witd, wie in detr Erzihlung Hunter-Tompson-Musik festzustel-
len ist,’6 welche jenen Effekt der Einverstandenheit mit dem schénen
Elend zeitigt, die Bertolt Brecht mit guten Griinden noch am natura-
listischen Sozialdrama moniert hat. Dem entspricht, auch im
Nachfolgeband Nichts als Gespenster, dass selbst das Reisen im
Hermann’schen Erzihlkosmos fiir eine mégliche politische Sensibili-
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sierung absolut folgenlos bleibt; Storungen bleiben immer der psychi-
schen Welt der Protagonisten immanent.’

Der Schriftsteller Hubert Fichte hat in einem anderen Zusam-
menhang, mit Bezug nimlich auf die ethnologische Schreibweise, den
wissenschaftlichen Anspruch auf Objektivitit ebenso zuriickgewiesen
wie sein Gegenteil, ein ,,Zupoetisieren® des Wahrgenommenen an-
stelle seiner ,Freilegung’.58 Gerade vor dem Hintergrund der Politisie-
rungsstrategien in der Literatur der 1970er und 1980et Jahre, die ex-
plizit auf eine bestimmte Form der Offentlichkeit abzielten, lieBe sich
daraus die Frage ableiten, ob nicht auch Hermanns Beschreibungen
ihres Mikrokosmos¢ eine Mikropolitik des Alltiglichen ,freilegen®.
Das ist tatsichlich dann der Fall, wenn es ihr gelingt — etwa in der
Erzihlung Hurrikan — die untergriindigen h__/[achtverhéiltrﬁsse darzu-
stellen, im Fall der Insel-Konstellation die Uberlagerung einer post-
kolonialen Situation mit der Geschlechterfrage, subtile Verwicklun-
gen der Konstruktionen von gender und race, wie sie im Verhiltnis
zwischen der Tourstin Christine und dem Inselbewohner Cat am
Werk sind. Da reicht es auch, wenn das Motiv der begehtenswerten
,white lady* nur einmal erwihnt wird — es durchzieht die Etzihlung
mit jenem sanften Nachdruck, der in Christines Verwunderung
dariiber zum Ausdruck kommt, dass ,,die Dinge immer ihre Wirkung
haben® (32).

Nicht immer haben die Dinge ihre Wirkung, oft wird sie in sie
hineinprojiziert. Der Ubergang zum ,Zupoetisieren* ist in Hermanns
Erzihlungen flieRend. Dies ist in Goetz’” Kommentat ,,Bs kickt, ir-
gendwie® genau etfasst, wenn man das Wort Hirgendwie® nicht als
Begriindungsersatz nimmt, sondern als den Effekt einer Schreib-
weise, die gegeniiber dem reflexiven Abstand das Nachempfinden
und die Atmosphire privilegiert und paradoxerweise eine Vergewis-
serung im Diffusen begiinstigt. Dieser Schreibweise gelingt es auch,
die Orientierungslosigkeit der Figuren, ihre ,,Unruhe®, zur poetischen
Normalitit zu verkliren — womit sie offenbat einem Bediitfnis zeit-
genossischer Leserinnen und Leser sehr entgegenkommen.
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Thema handelt, das die Junge Parge entwickelt: das der Weiblichkeit — wir sind
aber noch nicht so weit.“

Vgl. einen entsprechenden Kommentar zu Nichis als Gespenster: ,In fast jeder
Geschichte kokettiert die Autorin mit dem weiblichen Sich-selbst-ein-Ritsel
sein. Ina Hartwig: Erst mal eine rauchen. In: Frankfurter Rundschau,
31.1.2003, S. 9.

Zum ,Synkretismus® Lulus vgl. Bovenschen: Die imaginierte Weiblichkeit
(wie Anm. 5), Kap. 1.3: , Inszenierung der inszenierten Weiblichkeit: Wede-
kinds ,Lulu‘ — paradigmatisch®, S. 52.

Johanna Bossinade: Prolegomena zu einer geschlechtsdifferenzierten
Literaturbetrachtung. Am Beispiel von Wedekinds ,,Lulu“-Dramen. In: Jaht-
buch fiir Internationale Germanistik 25 (1993) 1, S. 97-120, hier S. 106.
Marianne Schuller: Die Nachtseite det Humanwissenschaften. Einige As-
pekte zum Verhiltnis von Frauen und Literaturwissenschaft. In: Die Uber-
windung der Sprachlosigkeit. Texte aus der neuen Frauenbewegung. Hrsg. v.
Gabriele Dietze. Darmstadt Neuwied 1979, S 31-50, hier S. 48.

Vgl. Eiblmayr: Die Frau als Bild (wie Anm. 27), S. 198, 8. 201.

Ebenda, S. 198.

Vgl. Kéhlet: ,,Is that all there is?* (wie Anm. 10), S. 84.

Judith Hermann: Ich werde versuchen, eine Schriftstellerin zu sein. In:
Daniel Lenz, Eric Piitz: LebensBeschreibungen. Zwanzig Gespriche mit
Schriftstellern. Miinchen 2000, S. 228-238, hier S. 235.
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Judith Hermann im Gesprich mit Julia Kospach: Ich bin anders als meine
Figuren. In: Betliner Zeitung, 31.1.2003, S. 11.

Hermann: On Catver (wie Anm. 19), S. 9 f. Vgl. dazu eine quasi-poetologi-
sche Formulierung aus der ersten Passage von Bak-Frax: ,,Ich drehe mich um
und lausche auf etwas, das ich nicht horen kann, ein Wort liegt mir auf der
Zunge, ich kann es nicht sagen. Eine Unruhe, weiBt du? Aber du wiirdest sa-
gen, alles, was namenlos ist, soll man nicht benennen.“ (97).

In ihrer Sparsamkeit folgen Hermanns Geschichten einer Empfehlung, die
Walter Benjamin in seinem berithmten Aufsatz Der Ergghler formuliert hat;
vgl. dazu Katja Stopka: Aus nichster Nihe so fern. Zu den Erzihlungen von
Terézia Mora und Judith Hermann. In: Bestandsaufnahmen. Deutschspra-
chige Literatur aus interkultureller Sicht. Hrsg. v. Matthias Harder. Wiirzburg
2001, S. 147-166.

Hermann im Gesprich mit Kospach (wie Anm. 40).

Vitginia Woolf: Collected Essays. Bd. 2. London 1966, S. 109, hier zitiert
nach Ingeborg Weber: Short Story-Theotie und Weiblichkeit. In: Weiblich-
keit und weibliches Schreiben. Poststrukturalismus — Weibliche Asthetik —
Kulturelles Selbstverstindnis. Hrsg. v. ders. Darmstadt 1994, S.53-56;
Webers Text folgen auch meine vorhergehenden Ausfiihrungen. Die Unter-
scheidung short story vs. short fiction geht zuriick auf Claire Hanson: Short
Stories and Shott Fictions, 1880-1980. London 1985.

Vgl. dazu Inge Stephan: Undine an der Newa und am Suzhou River. Wasser-
frauen-Phantasien im interkulturellen und intermedialen Vergleich. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik 12 (2002) 3, S. 547-563.

Ingeborg Bachmann: Undine geht. In: Dies.: Simtliche Erzdhlungen. Miin-
chen 1986, S. 253-263.

Stephan: Undine an der Newa und am Suzhou River (wie Anm. 45), S. 552
bis 554.

,Vernihen® spielt hier an auf die psychoanalytische Kategorie der ,,suture
(Saum, Naht). Sie wurde (v. a. seitens der Filmtheorie) ausgearbeitet, um be-
deutungserzeugende Praktiken zu analysieren, die mit der Produktion eines
Mangels opetieren, der dann narrativ angefiillt wird und dadurch zur Identi-
fizierung einlidt. Vgl. Jacques-Alain Miller: Suture: Elements of the Logic of
the Signifier. In: Screen 18 (1977/78) 4, S. 24-34.

Hermann: Ich werde versuchen, eine Schriftstellerin zu sein (wie Anm. 39),
S. 235.

Thomas Steinfeld: Liebst Du mich? In: Siddeutsche Zeitung, 31.1.2003,
S. 16.

Vgl. Iris Radisch: Berliner Jugendstil. In: Die Zeit 6, 30.1.2003, S. 41.

Vgl. Jutgen Link: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert
witd. Opladen 1996, S. 29 ff.

Vgl. etwa Martin Liidke: Das Leben ist nicht theatralisch. In: Die Zeit 42,
8.10.1998; Magnus Schlette: Asthetische Differenzierung und fliichtiges
Glixck. Betliner GroBstadtleben bei J. Hermann und T. Diickers. In: Text der
Stadt — Reden von Betlin. Hrsg. v. Erhard Schiitz und Jérg Doring. Berlin
1999, 8. 71-94.
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Steinfeld: Liebst Du mich? (wie Anm. 50).

Vgl. diesbeziiglich die kritische, aber prignante Rezension von Nichés als
Gespenster von Ingo Ahrend: Nouvelle Vage. Netzwerk der toten Seelen. In:
Freitag, 14.2.2003, S. 14: ,,Doch die Abwesenheit von Gesellschaft in diesen
unendlich ineinander versponnenen Netzwetken verstimmelter Beziehungen
ist ein eminent aussagekriftiges Bild tber die Gesellschaft.” i

Vgl. dazu Harald Weilnbéck: ,,Dann bricht sie in Trinen aus“. Ubertragun-
gen von Trauer/-Abwehr im Text und im Gruppenanalytischen Literaturseminar
tber Judith Hetmanns Hunter-Tompson-Musik. In: Trauer. Freiburger litera-
turpsychologische Gespriche Bd. 22. Jahrbuch fiir Literatur und Psychoana-
lyse 2003. Hrsg, v. Wolfram Mauser und Joachim Pfeiffer. S. 241-261, hier
S. 242.

Zxu diesem Schluss kommt auch Mila Ganeva, die Hermanns Erzihlungen
auf die modernistischen Erbschaften der Flaneur-Literatur hin untersucht
hat. Als ,global tourists” wiedetholen Hermanns ,,postmodern flinesrs”
{iberall auf der Welt die Erfahrung existenzieller Langeweile. Ganeva: Female
Fléneurs: Judith Hetmann’s Sommerbans, spiter and Nichts als Gespenster. In: Ge-
genwartsLiteratur. Bin germanistisches Jahrbuch 3 (2004), S. 250-277, hier
S. 271 1.

,Poetisch freilegen, meine ich — nicht zupoetisieren.” Hubert Fichte: Ketzeri-
sche Bemerkungen fiir eine neue Wissenschaft vom Menschen. In: Petersilie.
Die afroamerikanischen Religionen 4. Hrsg. v. dems. Frankfurt 2. M. 1980,
S. 359-365, hier S. 363.



